Carátula 


COMISIÓN DE POBLACIÓN, DESARROLLO E INCLUSIÓN 


(Sesión celebrada el día 4 de junio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Son las 15:45). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«La asociación civil Siembra solicita audiencia para exponer sobre el proyecto de ley 
Derechos de las Personas Trans». 


—La Mesa informa a los señores senadores que en la sesión del próximo lunes recibiremos a 
los representantes de la Sociedad de Pediatría y de las cátedras de Psiquiatría y de Endocrinología. 


Luego, por secretaría, se coordinará la concurrencia de los representantes de la Facultad de 
Psicología, del Departamento de Medicina Legal de la UdelaR, de la asociación Familia y Vida, de la 
asociación Hacemos un Trato Uruguay y de la asociación civil Siembra. 


(Ingresan a sala los representantes de la Mesa Nacional de Diálogo sobre Voluntariado y Compromiso 
Social). 


—Damos la bienvenida a la señora Natalia Camiruaga y a los señores Pablo Britos y Guillermo 
Fork. 


Como es sabido, en el plenario del Senado terminamos accediendo y votando el retorno de 
este proyecto de ley a comisión, teniendo en cuenta el plazo estipulado de treinta días. Por lo tanto, 
valoramos el gesto de los compañeros senadores que tuvieron la gentileza de apoyar esa moción, 
finalmente aprobada por unanimidad, a fin de poder conocer más opiniones y trabajar sobre algunos 
puntos específicos de la normativa. De ahí, pues, que agradecemos la presencia hoy, aquí, de los 
representantes de la Mesa Nacional del Voluntariado, quienes han sido convocados para dar su 
opinión sobre la iniciativa. 


Sin más, les damos la palabra. 
SEÑOR FORK.- Buenas tardes y muchas gracias por recibirnos. 


Este proyecto de ley que recibimos en la Mesa Nacional de Voluntariado difiere totalmente del 
anterior y nos llamó mucho la atención, en especial por algunos aspectos a los que me voy a referir en 
forma concreta. 


Pensamos que la iniciativa podría trabar la expresión de la solidaridad de la ciudadanía 
uruguaya. En primer lugar, el proyecto, de acuerdo a su nombre, busca promover —y facilitar— el 
voluntariado, pero cuando vimos las regulaciones y obligaciones que impone a las organizaciones 
sociales, nos dimos cuenta de que no solo no lo promueve sino que, de alguna forma, estaría 
prohibiendo alrededor del 95 % de las actividades voluntarias del país. Y hay dos puntos que son los 
que más nos asombran. El primero de ellos tiene que ver con el seguro obligatorio. Concretamente, se 
establece que todas las organizaciones sociales deberán pagar un seguro para tener voluntarios. 


Recordemos que la mayoría de las organizaciones sociales en Uruguay que trabajan con voluntarios, 
muchas veces son grupos barriales y no tienen presupuesto ni para llevar adelante las tareas que 
deben realizar, por lo que mucho menos van a poder tener un presupuesto extra para abonar el seguro 
de los voluntarios. 


Por otro lado, se exige el registro en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esto nos 
llamó poderosamente la atención puesto que el voluntariado nada tiene que ver con el trabajo. Una 
cosa es lo que se hace para percibir un ingreso económico, y otra, muy diferente, es lo que se hace 
desde la voluntad para lograr un cambio en la sociedad. Entonces, a nuestro entender, asociar esta 
actividad al Ministerio de Trabajo y Seguridad es, conceptualmente, desviar el sentido del voluntariado. 
Pensamos que de esa manera no se lo está promoviendo. Además, ese registro implicaría una gran 
carga administrativa para todas las asociaciones. No vemos que eso tenga alguna funcionalidad para 
lo que es la tarea del voluntariado. A su vez, según lo establecido en el proyecto de ley, se genera un 
gran problema si no se cumple con ese registro. Aquí hay que pensar en quienes se reúnen en la playa 
y organizan una comida para las personas que están en situación de calle, en quienes llevan adelante 
un refugio de animales o en quienes dan apoyo escolar a los niños vecinos del barrio. Todas esas 
organizaciones pequeñas, que trabajan desde el sentimiento interno de solidaridad, que es inherente a 
los ciudadanos de nuestro país, se verán desalentadas en su actividad por las restricciones que 
impone esta iniciativa. A largo plazo, con estas medidas y regulaciones podría terminar lográndose que 
el 95 % del voluntariado actuara fuera de la ley o se viera restringido absolutamente, y así 
empezaríamos a vivir en un Uruguay mucho menos solidario. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- Buenas tardes. Agradecemos a los señores senadores por habernos invitado 
en esta oportunidad. El año pasado también participamos en una reunión con otra comisión. 


Todos los que apoyamos estos temas estamos de acuerdo con que queremos promover el 
voluntariado, facilitarlo e impulsarlo. 


Ante todo hay que entender que el voluntariado surge de la motivación espontánea, individual 
y grupal, de las personas, y si este proyecto de ley no logra capitalizar ese fin y se enfoca demasiado 
en la fiscalización, corremos el riesgo de frenar su espíritu. Por eso, como miembros de la Mesa 
Nacional del Voluntariado, nos preocupa que este proyecto de ley logre realmente lo que indica su 
nombre, esto es, la promoción del voluntariado social. 


Queremos que en una norma o en un decreto reglamentario se busquen estrategias para 
promover efectivamente el voluntariado y no enfocarnos tanto en la fiscalización y el control, que si 
bien son necesarios —-pues sabemos que ha habido circunstancias donde el voluntariado ha sido, en 
realidad, trabajo encubierto; lo sabemos y lo hemos denunciado, como Mesa Nacional de 
Voluntariado— no pueden ser el objeto central de la iniciativa. No podemos enfocarnos solo en esos 
casos y olvidar el movimiento del voluntariado más en general. Por ejemplo, las comisiones directivas 
de las asociaciones civiles son, todas, honorarias —tal como los señores senadores saben- y, por lo 
tanto, allí hay voluntariado. Si cada asociación civil tuviera que abonar un seguro por cada miembro de 
su comisión directiva, pasaría a ser inviable. 


En Uruguay, muchas asociaciones —sean constituidas formalmente como asociación civil, 
como fundación, o no- no manejan presupuestos para sus acciones, más allá del aporte de los 
voluntarios; cuando los manejan, están ligados a la ejecución de sus proyectos, o sea que no tienen 
fondos libres para poder contratar un seguro. El tema del seguro, pues, nos preocupa mucho. Lo 
planteamos en oportunidad de considerarse el proyecto de ley anterior, en cuyo caso había quedado 
ligado a actividades de riesgo, es decir, el seguro era solamente para casos de trabajo voluntario en 
situación de riesgo, cuando había riesgo manual, por ejemplo, según la actividad. Pero si la reunión de 
una comisión directiva de una asociación civil, por ejemplo, tuviera que pagar el seguro por esa 
reunión, pasaría a ser algo totalmente inviable. 


También en su momento planteamos que el acuerdo fuera en el caso del voluntariado 
recurrente o periódico y no cuando se trate de una intervención puntual. 


En el proyecto de ley hay muchos otros temas conceptuales o de forma que con mucho gusto 
podríamos hacérselos llegar por escrito o correo electrónico. Como dije, los temas son muchos, como 
muchas son, también, las organizaciones representadas en la Mesa Nacional de Voluntariado. Algunos 
puntos tienen que ver más con señalar detalladamente los ámbitos del voluntariado en forma taxativa, 
lo que dejaría por fuera otras actividades que no están mencionadas. 


Por otra parte, de acuerdo a lo planteado en el artículo 22 se presume la existencia de 
relación laboral salvo prueba de lo contrario. Nos parece que la redacción, tal como está, es bastante 
fuerte. 


Desde la Mesa Nacional de Voluntariado —así como también desde esta comisión—, se quiere 
promover el voluntariado, incentivarlo y fomentarlo, por lo tanto, nos gustaría que en las próximas 
conversaciones —o en lo que queda de esta reunión— podamos hablar de alguna estrategia en ese 
sentido, es decir, no solo acerca de cómo vamos a controlar y regular, sino también de cómo vamos a 
promover. 


SEÑOR BRITOS.- Represento al Movimiento Scout del Uruguay. Soy director del área llamada 
Relacionamiento Interinstitucional. Como bien dijeron mis compañeros de la mesa, les damos las 
gracias por habernos recibido y también por impulsar y llevar adelante esta normativa. 


Para no ser muy reiterativo, simplemente diré que si bien el proyecto de ley se titula 
«Promoción del voluntariado», en su letra, en su cuerpo, no lo promueve. Pensamos que es más un 
marco regulatorio que una promoción. Por esa razón, proponemos que la regulación se haga a través 
de un decreto reglamentario, y que el espíritu del proyecto de ley sea el de promocionar y difundir el 
voluntariado, es decir, la acción y el espíritu que tiene aquella persona que, sin que nadie la llame, 
actúa porque le nace el interés por hacerlo. 


Mis compañeros ya hablaron del resto. Lo otro sería entrar a analizar artículo por artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Algún compañero legislador desea hacer comentarios o preguntas? 


SEÑOR MIERES.- Buenas tardes. Ante todo voy a pedir disculpas porque en unos minutos deberé 
retirarme. 


Me gustaría hacer algunas preguntas para que puedan ayudarnos en lo que, obviamente, es 
el espíritu de todos los que estamos aquí. Me refiero a la promoción de este tipo de actividad. 


La primera de ellas refiere a si el proyecto de ley que se aprobó en la Cámara de 
Representantes era satisfactorio para la Mesa Nacional de Voluntariado. 


En segundo lugar, quisiera que nos plantearan exactamente qué artículos habría que corregir 
para que, efectivamente, a su entender, hubiera una respuesta de promoción. 


Por último, también me gustaría saber si la vinculación entre el voluntariado del sector público 
y el del privado resultaría conveniente. 


Muchas gracias. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- No sé si los señores senadores conocen cómo funciona la Mesa Nacional de 
Voluntariado. Se trata de un espacio de articulación interinstitucional en el que participan diversas 
organizaciones de la sociedad civil, empresas privadas que promueven el voluntariado y organismos 
del Estado. Por lo tanto, es un grupo diverso y, a veces, resulta difícil hablar en nombre de toda esa 
agrupación. 


De todos modos, entiendo que el proceso del año pasado resultó satisfactorio, más allá de 
que pudiera haber alguna cosa de forma, puntual. Reitero, el proceso fue satisfactorio y sí reflejaba la 
expresión y la voluntad de la Mesa Nacional de Voluntariado ya que se buscaba promover el 
voluntariado, si bien no se detallaba específicamente con qué estrategia, entendiéndose que eso 
quedaba para una instancia posterior. 


A su vez, el registro quedaba anclado en el voluntariado periódico, no en el puntual, y el 
seguro era solamente para casos de trabajo voluntario en situación de riesgo. En este sentido, 
entendemos que podría haber un seguro para todas las circunstancias de voluntariado periódico, o 
sea, todas las que estén registradas, por decirlo de alguna manera, si hubiera una línea de subvención 
del Banco de Seguros que promoviera el voluntariado y eso no tuviera costo. Lo digo como un ejemplo 
de lo que se conversó en esa etapa el año pasado. 


En cuanto a si era una misma ley, era una pregunta que yo quería formular a la comisión. Me 
refiero a por qué se buscaba que fuera una misma ley la que englobara el voluntariado en el sector 
público y también en la sociedad civil o en el sector privado. Ese aspecto no lo hemos dialogado en 
concreto en la Mesa Nacional de Voluntariado. Acerca de si se entiende que es algo bueno o positivo 
que estén agrupados, ahora no puedo aportar nada concreto. 


SEÑOR FORK.- Sería un poco atrevido decir algo más que una precisión personal. Obviamente, las 
estructuras de organizaciones que llevan adelante voluntariados son muy diferentes y es difícil poder 
generar las mismas obligaciones para el Estado que para ese tipo de organizaciones más barriales. 
Entonces si fuera solo una ley, creo que ahí podríamos encontrar algunos problemas. De todas 
maneras, quizás esto puede llegar a ser algo más reglamentario y la ley un poco más global, en el 
sentido de que fueran artículos más generales. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- Con respecto a la pregunta acerca de qué modificaciones realizaríamos 
desde la Mesa Nacional del Voluntariado, si se nos da la posibilidad, la mesa puede tomar esa 
pregunta y hacer llegar una devolución formal que contemple la visión de los distintos representantes 
que la integran. Creo que eso sería más positivo que hacer ahora una lista de las distintas 
modificaciones que entendemos necesarias. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Aprovechando este intercambio, en función de algunas de las cosas que se 
plantearon quería proponer, como algo complementario, agregar en el artículo 3.* —referido al ámbito 
de aplicación— un párrafo que dijera, más o menos, lo siguiente: «No se consideran incluidas dentro del 
ámbito de aplicación de la presente ley las siguientes actividades: 


a) Las actividades de voluntariado aisladas o esporádicas, periódicas o no. 


b) Las actividades de voluntariado ejecutadas por razones familiares, de amistad o de buena 
vecindad». 


De esta forma estaríamos, en ese marco general, excepcionando algunos casos que no 
tienen que ver con las organizaciones de voluntariado, sino con el voluntariado personal. 


Por otro lado, teniendo en cuenta que el ámbito de aplicación tendría esta excepción, se 
podría modificar en el artículo 20 lo vinculado a las pólizas de seguros para que se aplicara, 
justamente, a las personas que no están excepcionadas. Esto tendría una redacción a definir. 


Planteo esto porque nos preguntaban si un vecino que quiere ayudar a levantar una 
planchada de manera voluntaria, tiene que ir a asegurarse. No sería el caso, porque entraría dentro de 
las excepciones del marco general. Creo que por ese lado podríamos estar zanjando algunas de las 
dificultades que he escuchado, teniendo en cuenta que la idea de armar un marco único, tanto para el 
ámbito público como para el privado, fue una definición política compartida en esta comisión. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- La definición de Naciones Unidas acerca del voluntariado no contempla las 
acciones solidarias con los familiares, amigos o vecinos. Se entiende como voluntariado aquellas 
actividades realizadas en beneficio de un tercero. De manera que específicamente estas actividades 
solidarias que se mencionan, en beneficio de familiares, amigos o vecinos, no serían voluntariado. Pero 
si la señora senadora quiere agregar esas definiciones para que quede más claro, me parece perfecto. 
De todas maneras, si esas situaciones quedaran exceptuadas del seguro, no lo quedaría cualquier otra 
situación de voluntariado, como por ejemplo las comisiones directivas de las asociaciones civiles y 
demás, que sí quedarían contempladas dentro de las obligaciones de pagar un seguro. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Estamos pensando en un artículo que, más o menos, vaya por el camino de 
contratar una póliza de seguro para los voluntarios que efectúen trabajos manuales en condiciones de 
riesgo, a fin de cubrir los riesgos de accidente y enfermedades producto de la actividad y de la 
responsabilidad civil derivados directamente de la acción voluntaria. Capaz que hay que redondear 
esta redacción, pero va en la dirección de, justamente, contestar el ejemplo que estaban poniendo 
hace unos instantes aquí. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- Excelente. 


SEÑOR FORK.- Con respecto a los diferentes artículos, una de las dudas que teníamos era qué 
alcance tenía con respecto a un grupo de voluntarios que no tienen personería jurídica, que son 
agrupaciones, porque dentro de lo que se estipula no queda muy claro qué pasa con aquellas 
agrupaciones vecinales que no tienen personería. Nos preguntamos si estarán regidas por esta ley o 
no. Queríamos saber qué alcance tenía esta ley. 


SEÑORA PAYSSÉ.- De manera primaria le contesto que sí están comprendidas en esta ley. Lo que se 
quiere es, justamente, establecer una regulación que promueva el voluntariado —con las características 
que este tiene—- y que, además, haya un registro que esté, no en el Mides sino en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad —es cierto—, por acuerdo entre ambas carteras, a los efectos de ordenar toda esa 
gama de diferentes formas de expresión del voluntariado en un marco general. 


SEÑOR FORK.- Entonces habría que ver un poco más el tema del registro. Me pregunto a quién le 
puede caer la responsabilidad cuando existe un grupo de personas que están relacionadas sin ninguna 
estructura jurídica preestablecida y después quedarían oponibles ante la ley como una entidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto lo siguiente: ¿la Mesa Nacional de Voluntariado da por satisfactorio 
el proyecto de ley que se votó en la Cámara de Representantes, es decir, se veía representada en la 
promoción con relación a ese proyecto? 


Por otro lado, hoy los convocamos —a instancias de un legislador— los convocamos para 
conocer puntualmente sus opiniones acerca de determinados artículos respecto a los cuales ustedes 
están en contra por creer que, de votarse, se verían perjudicados a todos los voluntarios de este país. 
La intención de todos los legisladores, por encima de los partidos, es colaborar, respaldar y promover 
el voluntariado porque entendemos la importancia que tiene para el país en todos sus aspectos y en 
toda su región. Nuestra intención es aportar y facilitar, no crear dificultades. Todos tenemos la misma 
intención porque sabemos las tareas que cumplen. Repasando la tarea que cumplen los voluntarios, 
nosotros queremos destacarla. 


Por lo tanto, tomando en cuenta lo que sucedió, decidimos retornarlo a comisión, entre otras 
cosas para escuchar puntualmente y con precisión por qué la mesa entendería que con este proyecto 
de ley nosotros estaríamos perjudicando la promoción del voluntariado social. Para nosotros es 
importante recibir su opinión, ya que nos habían transmitido que el texto anterior era satisfactorio, antes 
de que vinieran a esta comisión las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, junto con 
el asesor Santiago Pérez del Castillo. Asimismo, sería oportuno que señalaran en qué artículos 
consideran que nosotros tendríamos que rever nuestra posición, con el fin de colmar las expectativas 
de todos y que el proyecto sea aprobado por unanimidad y sea de gran utilidad para el Uruguay y para 
ustedes. 


SEÑOR OTHEGUY.- Quisiera complementar lo antedicho y clarificar dónde está el foco del planteo de 
la delegación. 


Me quedó claro el tema de los seguros y lo complejo que sería que se universalizara. Se 
podría saldar estableciendo que, en realidad, el seguro regiría para aquellas actividades de riesgo. 
Dicho de otro modo, el seguro parecería ser razonable para aquellas actividades que, eventualmente, 
generen un riesgo para la persona que lo hace como voluntaria. Eso es lo primero que quería aclarar. 


En cuanto al tema del registro, ustedes plantean algunos problemas de gestión, por llamarlo 
de esta manera. Á veces, cuando se nos habla de registro uno piensa en la vieja burocracia pero, en 
realidad, podría ser un registro que se hace en una página web, donde se informa que tal o cual 
persona ingresa a determinada institución a desempeñar una actividad en carácter de voluntario. Esa 
información que se consolida puede ser relevante, aunque capaz que no en lo inmediato. Pero uno no 
sabe qué puede pasar en adelante, porque puede terminar siendo un antecedente para la persona a la 
hora de salir a buscar trabajo. Despliega una actividad voluntaria durante equis tiempo, pero mañana le 
puede servir como antecedente para completar un currículo a presentar en una solicitud de trabajo. El 
hecho de que haya un procedimiento formal puede servir como respaldo de que efectivamente esa 
persona cumplió por equis tiempo una actividad voluntaria, por supuesto, sacando el concepto de 
vecindad o relación vecinal, pues comparto que no refiere estrictamente a la actividad de voluntariado. 


Alo mejor, lo que hay que hacer es establecer con claridad que el procedimiento se facilitaría 
al poder hacerlo por medio de un portal o una web. En este caso, se entendió que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social podía ya tener las capacidades instaladas como para que no fuera una 


complicación, sino que cualquier institución de voluntariado pudiera comunicar vía correo electrónico o 
por la web un registro, pues la idea es no complejizar la actividad. Pero, eventualmente, la persona que 
realiza esa tarea podría tener un documento donde conste que durante equis tiempo desarrolló una 
actividad para tal o cual institución, al mismo tiempo que integra una especie de «historia laboral» — 
dicho entre comillas— de su actividad voluntaria, que en el día de mañana le puede enriquecer su 
currículo a la hora de buscar un trabajo. 


Espero haber sido claro. 
SEÑORA XAVIER.- Me interesa hacer una reflexión. 


Agradecemos a la delegación, pues las puntualizaciones sobre este proyecto, que podría 
parecer muy sencillo, han sido muy útiles. Entiendo que nos digan, por ejemplo, «Pero no me la 
vengan a complicar», sobre todo, tratándose de algo tal loable como la actividad voluntaria, solidaria, 
altruista, que es una de las cosas más lindas de estimular en la sociedad, pero los legisladores se 
pusieron a complicarla. Esa es una lectura. Me hago cargo y la entiendo, porque si estuviese sentada 
en alguno de los lugares en los que actúa la delegación, seguramente vendría a decir lo mismo. No 
digo que ustedes no lo piensen, pero me parece importante y me veo en la obligación de comentar 
que, en nuestro caso, tenemos que armar leyes que, aunque no perduren tanto en el tiempo como 
antes, sean normas aplicables y que dispongan criterios claros. Cuando uno pone el foco en el 
voluntariado, no entiende porqué hay un rol a cumplir por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, si 
justamente lo que se pretende es favorecer al voluntariado. A nadie escapa que en muchos casos hay 
una zona gris donde tenemos que poner mucho foco para no dejar un vacío legal y se nos pueda decir 
que estamos consagrando un tipo de tarea sin regularización, que no cuenta con los derechos que por 
suerte los trabajadores de nuestro país tienen legalmente, porque lo que siempre queremos es que la 
norma se convierta en la mayor realidad posible para ese trabajador. Nosotros, con todas las visiones 
que tenemos, tratamos de ser lo más justos posibles, lo que no quiere decir que lo logremos. Esta 
comisión tiene una preocupación clara, y es que en función de legislar en el sentido que todos 
queremos, no nos llevemos puestos —aunque la expresión no sea muy académica— derechos de los 
trabajadores de nuestro país que sería un contrasentido y que seguro ninguno de nosotros quiere, ni 
del lado nuestro ni del de ustedes. 


Simplemente quería hacer esa precisión y les agradezco la presencia. 


SEÑOR BRITOS.- Represento al Movimiento Scout del Uruguay, la institución de voluntariado más 
grande y antigua que tiene este país, cuya tarea se realiza después de trabajar y estudiar. Lo que 
nosotros hacemos es poner cabeza a aquellas instituciones chicas que no tienen la accesibilidad o los 
medios que tiene el movimiento para llevar adelante el voluntariado como tarea. El tema del seguro 
que el movimiento tiene para sus actividades los sábados y los domingos, sale de un costo llamado 
anualidad que nos brinda el seguro para las actividades que hacemos con los chiquilines. Debemos 
pensar en instituciones mucho más chicas que hoy por hoy no tienen un registro en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social —creo que es la institución la que tiene que registrarse, no el voluntario que 
responde a una institución barrial u otra más grande— y en tal sentido lo que se busca, y así lo 
planteamos en la mesa, es que el Estado les proporcione el seguro. Estamos hablando de alrededor de 
$ 50 o $ 60 por actividad. Ahí hacemos una diferenciación entre la acción voluntaria anual y las 
esporádicas como ir y pintar un muro de un jardín. Entiendo la idea de que el voluntario llene una ficha 
de participación en su institución, que le dé una herramienta para poner en su currículo. La mesa 
capacita a los voluntarios según la tarea que va a realizar. De todos modos, es muy difícil que las 
instituciones chicas accedan a eso y, entonces, lo que estaremos haciendo será sacar a esas 
instituciones del marco del voluntariado. Por lo tanto, ya sea por un tema de registro o por no poder 
acceder, en vez de promover lo que haremos será regular, aunque entiendo esa necesidad para que no 
queden zonas grises. Para ser una institución de voluntariado hay que cumplir con determinadas 
normas y el que no las cumpla, no queda comprendido en el marco de las instituciones de voluntariado. 
Ahora bien, en cuanto a las que sí cumplen, nosotros buscamos que el Estado promocione las 
actividades que hacemos durante todo el año, todos los fines de semana, todos los días, y que también 
las difunda. Hablamos, por ejemplo, del Día Mundial del Voluntariado, actividad que se hizo el 5 de 
mayo en todo el territorio. Entiendo que la idea es que se promocione ese accionar. Personalmente, no 
voy por la contraprestación que pueda recibir en dinero, sino porque lo siento y creo en la necesidad de 
ayudar. De lunes a viernes trabajo y los sábados y domingos colaboro de otra manera. 


SEÑOR FORK.- A veces parece muy sencillo registrarse a través de la web, pero eso es así para 
quienes trabajan con computadoras o están todo el tiempo conectados. En el ámbito del voluntariado 
no es tan sencillo y creemos que si se pone como algo obligatorio va a dejar a mucha gente afuera. 


Sí veo con muy buenos ojos ese espíritu, pero quizás pudiera ser algo opcional, que la 
organización que quiera lo pueda hacer para que el voluntario tenga el registro. Pienso que si lo 
hacemos obligatorio sería un gran perjuicio para gran parte del voluntariado. 


Por otro lado, me gustaría que lo que tiene que ver con el trabajo encubierto estuviera 
regulado en una ley de trabajo. Sería bueno que cuando se hable de voluntariado se haga referencia 
solamente a la acción voluntaria y su promoción, y después se arme una especie de ley que se 
enfoque en el trabajo encubierto y que normalice todas estas cosas. De esta forma, me parece que 
quedaría mucho más ordenada la ley. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- Estaba repasando algunos apuntes que había hecho previo a la reunión para 
ver si se trataron todos los puntos que nos pedían. 


En primer lugar, se hablaba de agregar al artículo 3.* las situaciones que quedan por fuera. 
Eso lo vamos a comentar, pero está bueno para que quede contemplado lo que es el voluntariado 
esporádico —en su momento se habló de qué se entiende por esporádico y qué no, pero eso ya escapa 
de nuestras manos- y todo lo que tiene que ver con las actividades más familiares y de vecindad. 


En el artículo 8.* se definen los ámbitos de actuación del voluntariado, pero no queda claro 
por qué hay que definirlos. Es una acción que libremente las personas deciden hacer en aquellos 
espacios que se ajusten más a sus necesidades, pero al hacer un listado cerrado se estaría limitando 
la posibilidad de que surjan otros. 


Tampoco queda claro por qué hay que hacer mención expresa al voluntariado de emergencia 
y al voluntariado de cuidados. Desde el punto de vista de la sociedad civil tal vez no queda tan claro 
por qué esos dos ámbitos se enumeran de forma independiente. En ese sentido, queríamos plantear la 
preocupación de qué pasa con los ámbitos que quedan por fuera de esta lista. 


A su vez, en el artículo 18 se dice que las entidades del voluntariado se deben inscribir en un 
registro que estará a cargo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Seguidamente, hace una 
mención a los contenidos de los programas que también deberían inscribirse. Quiero señalar que, 
como mencionamos antes, hay muchas organizaciones que no tienen un nivel de formalización tal 
como la definición de programas y no cuentan con ese detalle que se solicita en el artículo 18. Por 
tanto, allí habría una dificultad. De todos modos, valoramos lo actuado y tomamos conocimiento del 
comentario en cuanto a que el registro pueda ser mediante la web, on line. Sobre esto se habló el año 
pasado con respecto a la promoción para que no se tuviera que hacer un trámite físico, sino que fuera 
on line, aunque sabemos que en muchos lugares del territorio nacional el acceso a Internet no es tan 
sencillo. El que haya tantos detalles del programa tal vez puede aplicar para los organismos públicos, 
pero no necesariamente para las organizaciones sociales. 


En cuanto al seguro valoramos que nuevamente se puedan contemplar las situaciones de 
riesgo. 


También hice mención al artículo 22 donde se expresa: «Se presume la existencia de relación 
laboral salvo prueba de lo contrario». Entendemos que hay situaciones puntuales que preocupan y 
mucho como es el trabajo encubierto, pero entendemos que la ley debe contemplar la mayoría de los 
casos y no esas situaciones que han resonado mucho, pero que son la minoría respecto de la gran 
mayoría de situaciones de voluntariado en donde se puede no haber registrado por desconocer la ley o 
por no tener la capacidad de gestión que mencionamos, entonces, ¿qué pasaría en ese caso? Si se 
presume la existencia de relación laboral sería bastante duro para esas organizaciones. 


SEÑORA PAYSSÉ..- Quiero recordar que las leyes luego se reglamentan. La señora Camiruaga estaba 
hablando de la dificultad para hacer este tipo de registros en tiempo y forma y recuerdo que se hizo 
mención a la parte del artículo en que se dice: «Se presume la existencia de relación laboral salvo 
prueba en contrario», pero dicho artículo tiene dos párrafos más y en el último se expresa: «La 
reglamentación establecerá los requisitos de inscripción y los mecanismos de control del presente 
registro». En general, la reglamentación establece plazos y seguramente habiendo una mesa de 
voluntariado, esta se encargará de hacer llegar a sus integrantes información sobre los plazos para 
poder inscribirse, y reitero que quienes deben inscribirse son las entidades de voluntariado y no las 
personas. Las personas celebran con la entidad un contrato, un convenio con las características a que 
hace referencia el artículo correspondiente, pero luego es la entidad la que en un período que indicará 
la reglamentación —como ser de 90, 120, 150 o el que resuelva el Poder Ejecutivo— deberá inscribirse. 


No solo se da a conocer esta nueva forma de registración, sino que se establecen plazos para que no 
haya que salir corriendo. No recuerdo quién fue que el día de la presentación del proyecto dijo que iba 
a haber colas interminables, pero eso no va a suceder porque hoy las altas y bajas de todos los 
trabajadores en este país se hacen on line. Por suerte, nadie tiene que hacer una cola en ningún lado. 
Voy a poner un ejemplo. Conozco una chica que empezó a trabajar la semana pasada y le dio la 
bienvenida una sociedad médica porque ya había estado afiliada. Hay un vínculo sin que ella haya 
tenido que hacer ninguna gestión; automáticamente se genera el vínculo inverso. 


Creo que no es bueno poner la carreta delante de los bueyes, pues luego de que esté la 
reglamentación habrá plazos para que esto sea posible. No es algo tan imperioso como para que si 
mañana se aprobara el proyecto de ley, pasado mañana tuvieran que estar registradas las entidades, 
ni nada que se le parezca. 


SEÑORA CAMIRUAGA.- Está muy claro. 


Simplemente, queremos reiterar que sea la asociación la que se deba registrar y no el 
voluntario, como muchas veces ocurre. Y, en el caso de la Mesa Voluntariado Uruguay, por ejemplo, no 
hay nadie rentado; por eso decía que es un espacio de articulación. 


Entendemos perfectamente bien lo que se ha planteado, pero también es nuestro deseo, 
como Mesa Voluntariado Uruguay, que en esa reglamentación se puedan definir algunas estrategias de 
promoción del voluntariado. En el artículo 27 se menciona la promoción del voluntariado por parte del 
Estado a nivel general, por lo que también estaremos atentos a cuáles serán esas estrategias. En su 
momento teníamos algunas ideas al respecto, por lo que estamos abiertos a seguir dialogando para 
poder definir formas de promoción del voluntariado de parte del Estado. 


SEÑOR FORK.- Agradecemos a los señores senadores esta instancia que nos han brindado para 
exponer sobre el tema. 


A modo de aporte personal quiero decir que, a través de «Involucrate», una plataforma de 
voluntariado y donaciones, nos comunicamos con una gran cantidad de organizaciones. Me gustaría 
que los señores senadores conozcan la dificultad que existe y que presten atención a que cuando uno 
les dice que deben registrarse, ya es una complicación más porque, muchas veces, la gente está 
focalizada en luchar con la causa social y ya el registro es una cuestión enorme. Más allá de que sean 
90 o 180 días para comunicar y hacer todo, ello representará un obstáculo bastante grande para el 
voluntariado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su presencia en este ámbito. 


(Se retiran de sala los representantes de la Mesa Nacional de Diálogo sobre Voluntariado y 
Compromiso Social). 


SEÑORA PAYSSÉ.- Habida cuenta de que nosotros retiramos el proyecto de ley del plenario para que 
volviera a comisión con el compromiso de que en un mes lo estaríamos aprobando —esto ocurrió el 15 
de mayo- y, teniendo en cuenta que las sesiones de la próxima semana son el 12 y el 13, sugiero que 
el lunes que viene votemos las modificaciones que estamos incorporando y así el miércoles 13 
hacemos lo propio en el Senado. Hago este planteamiento porque se trata de ajustes a lo que 
habíamos ajustado previamente y también para fijar un calendario y poder abordar temas pendientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a este proyecto de ley y a las diferencias existentes con ciertos 
artículos no sé si vamos a poder cumplir con la fecha del 15 de junio, si no postergamos lo ya 
programado sobre el proyecto de ley de los derechos de las personas trans. Por lo tanto, si el lunes 
que viene mantenemos la agenda y recibimos delegaciones para considerar esta última iniciativa, este 
proyecto de ley debe quedar para más adelante o para el mes de julio. 


Ahora bien, si tomamos la decisión de no recibir o de postergar la visita de las organizaciones 
que están previstas para el lunes, podríamos trabajar en el tema y así cumplir con lo fijado. Me parece 


que está claro que, si bien se trata de una iniciativa sobre la que estamos todos de acuerdo, habría 
que analizar más nuestro posicionamiento luego de la participación de algunos señores senadores. Por 
lo tanto, si se opta porque se cumpla el plazo para este proyecto de ley habría que cancelar las 
audiencias de la sociedad de pediatría, de la cátedra de psiquiatría y de la cátedra de endocrinología. 
Esas delegaciones ya están citadas, pero si las vamos a recibir mi propuesta es que se postergue la 
evaluación del proyecto del voluntariado social para el lunes 18, por lo que ingresaría a consideración 
del Senado en el mes de julio. 


SEÑORA XAVIER.- En función de avanzar y no dilatar tanto el tema del voluntariado, creo que se 
podrían hacer circular propuestas, para llegar a la comisión con los elementos ya estudiados por cada 
uno de sus integrantes, independientemente del plazo en que se termine aprobando. Creo que lo mejor 
sería colectivizar los borradores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recibimos los aportes de la señora senadora Xavier, pero mantenemos la 
agenda del lunes 11 de junio y trataríamos las modificaciones el 18 de este mes. 


SEÑOR CARDOSO.- Quiero hacer referencia a otro asunto, vinculado con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y la Dirección Nacional de Trabajo. El Uruguay es un país de inmigrantes y pienso 
que este tema es preciso considerarlo. Pensamos que es razonable que las peticiones en materia de 
inmigración se acepten y se viabilicen. Se trata de una cuestión que está generando mucha 
controversia y, por lo tanto, es necesario discutirla y analizarla, a fin de que el país establezca un 
marco legal al respecto. Sin dudas, se trata de un tema que no está resuelto en el Uruguay, pero 
debemos tratarlo, puesto que como dije se trata de un país de inmigrantes. 


SEÑORA XAVIER.- Sin dudas, se trata de un tema de gran actualidad y corresponde a esta comisión 
analizarlo, ya que está dentro de nuestra temática. De todos modos, lo que pido es que lo hagamos a 
la luz de la ley que fue votada en el año 2008, que fue la primera ley sobre migración y resultó ser un 
modelo para la región, ya que consagra los derechos básicos de las personas y los iguala con los 
connacionales. Asimismo, por esa ley no se requiere la culminación de los trámites para ser 
beneficiario de esos derechos, puesto que apenas llega al país el migrante queda amparado en sus 
derechos esenciales, ya sea que cuente o no con la documentación respectiva. 


Por consiguiente, me parece que se trata de un tema que hay que estudiar y a la luz de ese 
marco legal ver si existe algo para mejorar en la ley. Por otra parte, considero que debemos analizar 
con los organismos que deben implementar esa ley tan garantista que tenemos si se está cumpliendo 
con su espíritu. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En línea con las palabras de la señora senadora Xavier, digo que en el año 2008 — 
si no recuerdo mal- votamos la Ley n.* 18250, sobre migración, que constituye un marco casi integral 
vinculado a todo lo que tiene que ver con el tema. En aquella época teníamos una deuda, como país, 
de tantos proyectos vinculados a los derechos humanos que no habían sido tratados en períodos 
anteriores. Recuerdo que yo estaba en la Cámara de Representantes y que las comisiones de 
Población y Desarrollo y de Derechos Humanos hicieron un trabajo conjunto para darle a esa ley las 
características que hoy tiene. En definitiva, es una ley marco, moderna, por lo que, en línea con lo 
que señaló la señora senadora Xavier, me gustaría procurar algunos antecedentes de lo que fue el 
debate, para que cuando consideremos el tema podamos abordarlo tema con las características que 
tiene la situación actual. 


SEÑOR OTHEGUY.- Suscribo la inquietud del señor senador Cardoso. Me parece pertinente porque es 
un tema de actualidad; hay un marco legal en el Uruguay, pero es claro que el país está recibiendo una 
oleada de inmigrantes muy importante. Sabemos que en la sociedad eso, a veces, genera dudas y 
contradicciones, y estoy convencido de que tenemos que consolidar una visión de país abierto a la 
inmigración. 


Después de terminar con los temas que tenemos agendados sería pertinente instalar este 
debate en el Parlamento, recibir información de las distintas autoridades vinculadas a esta temática 
sobre la cantidad de inmigrantes, nacionalidad, dónde se radican, etcétera, intentando así frenar 
eventuales posiciones de rechazo a la inmigración que empiezan a observarse en algunos sectores de 
la sociedad. Creo que el Uruguay debe ser un país abierto —-como siempre lo fue— y entiendo que 
promover este debate e instalar el tema en el Parlamento es una buena iniciativa. Por lo tanto, la 
suscribo y estoy de acuerdo con el señor senador Cardoso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 16:47). 
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